Roénik 2001

SBIRKA ZAKONU

CESKA REPUBLIKA

Castka 88 Rozeslana dne 10. ¢ervence 2001 Cena K¢ 29,70

OBSAH:

234. Nafizen{ vlddy, kterym se stanovi technické poZzadavky na rekrealni plavidla a jejich nékteré &isti

235. Vyhldska Ministerstva dopravy a spoju, kterou se stanovi podrobnosti o vypoctu a thradé prokazatelné ztrity z poskytovan{
univerzéln{ sluzby drzitelem telekomunikaéni licence

236. Nilez Ustavniho soudu ze dne 20. inora 2001 ve v&ci ndvrhu na zruSeni &sti ustanoveni § 46 odst. 4 zdkona &. 85/1996 Sb.,
o advokacii
Opatfeni dstfednich orginu

26. Opatteni Ceského statistického dfadu k aktualizaci Klasifikace tizemnich statistickych jednotek — CZ-NUTS




# ! & %
L # s %! & " $%' ((% ! %
MO# *0, +#" 0(& ! 4 6 4
677= 2% & )* #1 ! 2
! 2y )3 )&+$) )o 10/f! $; <& (18)0, (& ! $ 2$
=6 20 ># ", ? @A + | # ( 1$* 0 ) +' " 0 $ ) I$ ) #

% ,0 1%!("1$) "OOLY%E#"% +" )& $)
28 1% )+ %1# )(0 &0 2#2$ )

4 SIS ) %)& S R
LF) P%+ O# 288, )& * S )+
<'& (P (0"HO (+ L g $1$ 2 '%2%"$ (&0! $+ # ;
($)@" @& A@&! &)* + #1$ "T7- 2%8'$1$ 2 $+ ! 0#s$ ),
%) & (&* & *"A +0*&Y & *$ )+ )% 0O 2
) g ("#  O#S ) &)% + "
4 1$2% )+ I"(& +& 20 O#$ ) &)
#o-"&H LK) )& % A+ (+ % "0
$ $ $)+ + + 10 (2%0(0& I 0! T4
0% # (0 (' 2( M@& +( # 0% +;
>A 0 "$&)& ( o $ )+ (#1$ )"# "#( ($ *
A L g #'3
)& A(#"0&0+0 # %-'&0 4
# '&0 1% 2 . %1 & gm
HEOA 2 % "HBA (#" 0&0+0 $ $"
04- ' ! 0,
# % &0# T&0 1% & ! 1$ 2% '0( (+" & # &)
O+# + ("0($))'*!$ Yy G o+ #I1$O0# [ &'0& ;
$)&)*$ ) %2 )#HO #0)+; o# (0 "# & )* + #1$
) 0% 0 + (+&! 2 0 "$% &*! $)'*1$ (ST &)FS
"*> * %
A @ )&lS e gy e 0 g
e T ) T2 e T 0r )0 1x(0
(&! ) +HE % 0 @& & @ ! S Y1$ 201 ,(0( **
Al$2 $ % (&* R L(0"#0% ' ( &% ,(0&$& "# & )*
+ ' (& &0 ! (&! ) '& 0%+ 1 (; + #IS(H" S
)'&0 2 & Y+ 1 ()& 0%
gt % + "1 # %+ ) 4-
# % +D" 2 % fEI S ¢ " s )
S#H" (& | I$ 2$@A
& | I$ 2$')02% &O0#3$ &)
>A 0 "$&)& (# " 0 ;40 + +0 & #+! #, ,*)0 '00 "0%
"HT&)YS T+ #1$ (& ! I$; +0# ) 2+ (& #! (2%', & *,
2%+ #1$ . *) (&0 * +1# 1& + (& # +O0#O0 *)1$ 2 2 #!
Y 2+ &% ) $ #! X&) 0+"&* + ("0( + (&0+$+ (0 *

! 0#$(& )
+(& # $ 4+ #1$ (& ! I$ 28 ># ", 2+












Strana 5074 Sbirka zdkont &. 234 / 2001 Cistka 88

1.2 Definice konstrukénich kategorii rekrea¢niho plavidia

Konstrukéni kategorie rekreacniho plavidla jsou pro ucely tohoto nafizeni definovany
takto:

A. OCEANSKA: Rekreaéni plavidla konstruovana pro namotni plavbu bez omezeni,
kde sila vétru mize pfevysit stupeinl 8 (Beaufortova stupnice) a urcujici vyska vin
muZe pfevysit 4 m a plavidla jsou maximaln€ sobésta¢na.

B. MORSKA: Rekreaéni plavidla konstruovana pro namoini plavbu s omezenim do

I3

AlMaMet Vigia cpavaptonys aamblia e a LM adaoann X a¥o It

konstruk&ni kategorii vztahuji zejména z hlediska bezpenosti konstrukce,
stability, plovatelnosti, dobré manévrovatelnosti a provedeni podle této pfilohy.
Jako vyhovujici poZadavkim dobré praxe miZze byt uznano feSeni spliiujici
pozadavky harmonizované technické normy, technické normy, technického
predpisu, pravidel uznané nebo povéfené klasifikani organizace a spole¢nosti,
nebo jiné feSeni doloZené technickou dokumentaci.

1.3.2.Castein& zhotovené rekreaéni plavidlo a vybrané &asti rekreaéniho plavidla musi
spliiovat pozadavky podle této pfilohy, které se na né€ vztahuji.
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2. VSEOBECNE POZADAVKY
2.1. Identifikace trupu

Kazdé rekreacni plavidlo (dale jen“plavidlo®) musi byt oznageno identifikadnim &slem
trupu veetn€ uvedeni nasledujicich informaci:

a) kod vyrobce,

b) zemé vyroby,

c) specifické &islo série,
d) rok vyroby,

e) rok modelu.

Podrobné informace o té€chto pozadavcich jsou uvedeny v harmonizované Zeské

Lﬁj@&é ngrmé g gg__ﬁE gso 10087 (32.1020) . Mala nlavidla — Identifikace lodnihn

pfiruCkou wuzivatele (dale jen ,pfirucka™) v ceském jazyce, nebo i v dalsich
poZadovanych jazycich. Tato pfirucka se sestavuje se zvlastnim zietelem na nebezpeti
vzniku poZaru, zaplaveni, poSkozeni plavidla a urazu osob, a musi obsahovat zejména
hlavni rozméry a parametry plavidla, popis plavidla v rozsahu kapitol 2 aZ 5, navod
k obsluze, pozadavky na provoz, udrzbu, opravy, informace podle bodi 2.1, 2.2, 3.6 a
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3.1

4. Pirucka musi byt dopln€na potfebnymi nakresy. K pfiruce musi byt ptilozena kopie
prohlaSeni o shod€ ve smyslu tohoto nafizeni. Na vybrané &asti plavidla samostatng
uvadéné na trh se vztahuji poZadavky na provedeni pfirucky uZivatele pfiméfens.
Podrobné poZzadavky na pfiruku stanovi harmonizovana &eska technickd norma CSN
EN ISO 10240 (32 0021) Mala plavidla — Pfirucka uZivatele.

3. POZADAVKY NA KOMPAKTNOST A KONSTRUKCI

Konstrukce

Vybér materiald plavidla a jeho konstrukce musi zabezpec1t aby plav1dlo bylo ze vsech

LIS D P S DRy S PR Sy SN TN

konstrukce plavidla, a pokud _]SOU uzavreny, musi zajlst ovat tesnost prot1
vnéj§imu prostiedi.

3.4.2. Okna, svétliky, dvefe a poklopy prilezi musi odolavat tlaku vody, kterému
budou ve své specifické poloze pravdépodobné vystaveny, a rovnéZz mistnimu
zatizeni zpisobenému hmotnosti osob pohybujicich se na palubg.

3.4.3. Armatury pro pritok vody dovnitf trupu nebo z trupu ven umist&né pod
vodoryskou, ktera odpovida nejvys§imu zatizeni doporuenému vyrobcem podle
bodu 3.6, musi byt vybaveny snadno pfistupnymi uzavéry.
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3.5. Zatopeni
Plavidlo musi byt konstruovano tak, aby nebezpeli potopeni bylo snizeno na
minimum.Tam, kde je to potiebné, musi byt vénovana zvlastni pozornost:

a) kokpitim a jimkam, které musi byt samoodvodfiovaci, nebo musi mit dalsi
prostiedky, které brani vniknuti vody dovnitf plavidla,

b) uzavérim vétraciho zafizeni,

¢) odstrafiovani vody Cerpadly nebo jinymi prostiedky.

3.6. Nejvyssi zatizeni doporucené vyrobcem

- Neivy$§i zatizeni_doporudens vyrobeem (pglivo, voda_zisnhv riznd vVstrai.a nofes,

vydrzet sily pasobici pfi kotveni, uvazani a vleceni plavidla.

4. MANEVROVATELNOST
Vyrobce musi zabezpec€it, aby manévrovatelnost plavidla byla vyhovujici pfi nejvykonnéjsim
motoru, pro ktery je plavidlo konstruovano.

U vsech lodnich motorti rekrea¢niho plavidla musi byt jmenovity vykon motoru uveden v
pfirucce uZivatele.
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5. POZADAVKY NA INSTALACI

5.1. Motory a motorové prostory

5.1.1. Vestavéné motory

VSechny vestavéné motory musi byt umistény v uzavieném prostoru oddéleném od
obytnych prostorii a instalovany tak, aby bylo sniZeno na minimum nebezpedi vzniku
poZaru nebo Sifeni poZaru a také nebezpe¢i od toxickych vypard, tepla, hluku nebo
vibraci v obytnych prostorech.

Soucasti motoru a pfisluSenstvi, které vyZaduji astou kontrolu a/nebo udrzbu, musi byt
snadno pfistupné.

Izola¢ni materialy uvnitf motorového prostoru musi byt nehoilavé.
5.1.2. Vétrani

Motorovy prostor musi byt vétratelny. Musi byt zabranéno nebezpe&nému vnikéani vody
yvetnnnimi vétracimi ntvordn matoravdbonrastnry

T

—
nejsou ¢asti trupu a jsou:

a) izolovany od motorového prostoru a od vSech ostatnich zdrojii vznicent;
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3.5. Skupina auditori pro posuzovani systému jakosti musi mit alespoii jednoho ¢&lena se
zkuSenostmi posuzovatele technologie pfisluSného vyrobku. Postup vyhodnocovani musi
obsahovat inspek¢ni nav§tévu na pracovistich vyrobce.

3.6. Rozhodnuti autorizované osoby o systému jakosti musi byt oznimeno vyrobci.
Oznameni musi obsahovat zav€ry z pfezkoumani a zdiivodnéné rozhodnuti provedeného
posouzeni.

3.7. Vyrobce se musi zavazat, Ze bude plnit zavazky vyplyvajici ze schvaleného systému
jakosti a musi systém udrZovat tak, aby byl trvale pfiméfeny a u¢inny.

3.8. Vyrobce musi prib&zn€ informovat autorizovanou osobu, ktera schvalila systém jakosti,
o kazdé zamyslené aktualizaci (zmén€) systému jakosti.

3.9. Autorizovana osoba musi vyhodnotit navrhované zmény a rozhodnout, zda zmé&nény
systém jakosti bude stale je$té spliiovat pozadavky podle bodu 3.2, nebo zda se ma
pozadovat nové posouzeni.

3 1N _Rothodmiti aiit~gvavinga nenbu N schirdlani wding euzatdmindglencti (altunliggna) naop b

musi poskytnout vyrobci zpravu o kontrole, a pokud byla provedena zkouska, také
zaznam o zkousce.

5. Vyrobce musi po dobu nejméné 10 let od data vyrobeni posledniho stanoveného vyrobku
pro potfebu organu dozoru uchovavat:
a) dokumentaci systému jakosti podle bodu 3.1. pism. b) ,
b) udaje o aktualizaci (zménach) systému jakosti podle bodu 3.8,
¢) rozhodnuti a zpravy autorizované osoby podle bodii 3.10, 4.3 a 4.4.

6. Kazda autorizovana osoba musi poskytnout ostatnim autorizovanym osobam pfislusné
informace o vydanych a zruSenych schvalenich systému jakosti.
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5. Vyrobce musi po dobu nejméné 10 let od data vyrobeni posledniho vyrobku pro potiebu
organi dozoru uchovéavat:

a) dokumentaci systému jakosti podle bodu 3.1 pism. b),
b) tdaje o aktualizace (zmé&néach) systému jakosti podle bodu 3.8,

c) rozhodnuti a zpravy autorizované osoby podle bodi 3.10, 4.3 a 4.4,

6. KaZda autorizovana osoba musi poskytnout ostatnim autorizovanym osobam piislusné
informace o vydanych a zru§enych schvalenich systém jakosti.
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uréuje Utad podle postupu uvedeného v piiloze &. 2.
Pro vypoclet pouzije tudaje za pfislusny rok.

(2) Drzitel telekomunikaéni licence ptedklid4
Utadu do 30. &ervna roku ndsledujictho po pfisluiném
roce

a) uletni zdvérku sestavenou podle zvldstntho prav-
ntho predpisu®) za p¥islusny rok,

b) ro¢ni zprdvu podle § 79 odst. 3 zdkona za piislus-
ny rok.

§6
JestliZe je ovéfend prokazatelnd ztrita poskytova-
tele univerzdlni sluzby vyssi neZ jeho ptispévek na
tcet, poskytovatel univerzdln{ sluzby platbu prlspevku
na udet neprovede a Utad odette tento piispévek z ové-
fené vySe prokazatelné ztrity poskytovatele univer-
zaln{ sluzby.

Pravidla pfidélovani
financ¢nich prostfedku z uétu

§ 7
Stanoveni vyse plateb

Na zdkladé ovéfené vyse prokazatelné ztrdty
Utad stanovuje podle § 5 vy3i plateb, které jsou jednot-
livi drzitelé telekomunikaéni licence povmm provest
na uéet do 14 dnd od vyzvini Ufadem k provedeni
platby.

§ 8
Povinnosti Ufadu

Utad je povinen bez zbytetného odkladu poté,

kdy stanovil drzitelim telekomunikaéni licence platbu
podle § 7, vystavit poskytovateli univerzdlni sluzby
doklady opraviujici jej Cerpat z détu Cdstku urcenou
k thradé ovéfené vyse prokazatelné ztrity.

§9
Meéna

Platby na tdcet a Cerpdni Cdstek z détu urené
k dhradé prokazatelné ztrity poskytovatele univer-
z3lni sluzby se provddi v eské méné.

§ 10

Zivéreind a prechodnd ustanoveni

(1) Do zuctovani prokazatelné ztrity, veetné pii-
méfeného zisku, nelze zahrnout ndklady souvisejici
s plnénim povinnosti, které byly stanoveny v povéteni
nebo povoleni Vydanem podle pravnich predpisa plat-
nych pfed déinnosti zdkona a které byly nebo mély byt
splnény pfed 1. lednem 2001.

(2) Jestlize se platné povéfeni nebo povolem’ vy-
dané podle pravnlch predpisti platnych pred dcinnosti
zdkona vztahuje na ¢innosti, pro které je podle zikona
potfebnd telekomumkacm hcence, takovéto povéfeni
nebo povoleni se pro ulely této vyhldsky povazuje za
telekomunikaéni licenci a drZitel takového povéfeni
nebo povolenf{ za drzitele telekomunikaéni licence.

§ 11
Utinnost

Tato vyhldska nabyvd d¢innosti dnem vyhldsend.

Ministr:

Ing. Schling v. r.
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Priloha €. 1 k vyhldsce ¢. 235/2001 Sb.

Ztritové sluzby pro udely vypoctu prokazatelné ztraty

1. Poskytovdni nepfetrzitého a bezplatného piistupu, bez pouziti minci nebo karet, k &islim tisfiovych voldn{
prostfednictvim vefejnych telefonnich automata.

2. Slevy osobdm uvedenym v § 29 odst. 2 pism. g) a h) zikona:

2.1. zfizeni, pfeloZeni nebo pfeména koncového bodu se slevami fyzickym osobdm,
2.2. pouzivini koncového bodu se slevami fyzickym osobdm,
2.3. prondjem specidlné vybavenych koncovych telefonnich zafizeni podle § 36 odst. 1 pism. a) zdkona.

3. Cinnosti podle § 35 odst. 2 zdkona:

3.1. poskytovini identifika¢nich ddaji o dcastnicich vefejné telefonni sluzby drZitelam ptidélenych &isel tistio-
vého voldni jak technickymi prostfedky, tak prostfednictvim operdtora,

3.2. poskytovin{ ddaji o poloze koncového zafizeni nepevné (mobilni) telekomunikalni sité drzitelam pfi-
délenych &isel tisnového voldni jak technickymi prostiedky, tak prostfednictvim operdtora,

3.3. ptipojeni koncového bodu uréeného pro pfijem tisnovych voldni na pfislusnych pracovistich zdkladnich
slozek integrovaného zichranného systému,

3.4. provozovini koncového bodu ureného pro ptijem tistiovych voldni na ptislusnych pracovistich zdkladnich
slozek integrovaného zdchranného systému.
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Priloha €. 2 k vyhldsce ¢. 235/2001 Sb.

Piispévek na ucet

1. Vyse ptispévku na ucet se vypocitd podle vzorce:

P =PDxZ

V tomto vzorci je:

P - vySe pfispévku jednotlivého drzitele telekomunikaéni licence na ucet,
PD - podil jednotlivého drzitele telekomunikaéni licence,
Z - ovéfend vyse prokazatelné ztrity.

2. Podil jednotlivého drZitele telekomunikaéni licence se vypocitd podle vzorce:

PD =

Vpz — Npz

CVp; — CNpy

V tomto vzorci je:

Vpz

Np;

CVpyz

CNpy

vynosy jednotlivého drZitele telekomunikaéni licence z telekomunikaénich éinnosti uvedenych v § 14
odst. 1 zdkona (dile jen ,¢innosti“) spolu s vynosy za propojeni siti a vynosy od zahrani¢nich
operdtoru, které odpovidaji ¢innostem,

vySe dhrad za propojent siti jednotlivého drzitele telekomunikaéni licence placenych jinym drzite-
lum telekomunikaénich licenci spolu s vysi nikladt jednotlivého drzitele telekomunikaéni licence
placenych zahraniénim operdtorum, které odpovidaji ¢innostem,

celkovd vyse vynost drziteldl telekomunikaénich licenci z ¢innosti spolu s vynosy za propojen siti
a vynosy od zahraniénich operdtort, které odpovidaji ¢innostem,

celkovd vyse tihrad za propojeni siti drZitelti telekomunikaénich licenci placenych jinym drZitelim
telekomunikaénich licenci a ndklada placenych zahraniénim operdtorim, které odpovidaji ¢in-
nostem.



Strana 5100 Sbirka zdkont &. 235 / 2001 Cistka 88

Priloha €. 3 k vyhldsce ¢. 235/2001 Sb.
Vypocet priméteného zisku

1. Pfiméfeny zisk vypolitd poskytovatel univerzdlni sluzby podle vzorce:

PZ = 0,145 X VJZS

V tomto vzorci je:
PZ - pfiméfeny zisk

V]zs — ucetni hodnota vlastnitho kapitdlu, ktery byl pfifazen na pofizeni dlouhodobého hmotného a nehmot-
ného majetku slouZiciho k poskytovani ztratovych sluzeb.

2. Uketni hodnota vlastniho kapitdlu se stanovi podle pravnich pfedpisti o t¢etnictvi.
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236
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 20. tnora 2001 v plénu o ndvrhu JUDr. F. P. na zruSeni slov ,advokdtd a“ v § 46
odst. 4 zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii,

takto:
Navrh se zamita.

Odtvodnéni

L

Dne 24. 1. 2000 dosla Ustavnimu soudu dstavni stiznost JUDr. E P, zastoupeného advokdtkou
JUDr. H. K., proti rozsudku Méstského soudu v Praze z 12. 10. 1999, &. 38 Ca 357/98-40, spolu s niZ byl
poddn ndvrh na zruSeni ¢dsti ustanoveni § 46 odst. 4 zdkona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdégjsich
pfedpist, (ddle jen ,zdkon o advokacii“), a to v rozsahu slov ,advokdth a“, pro jeho rozpor s ¢l. 10 Listiny
zékladnich prdv a svobod, &. 2/1993 Sb., (déle jen ,Listina“), jakoZ 1 pro rozpor s pravem spoéivajicim v tom, Ze
nikdo nenf povinen sim sebe usvédéovat.

Druhy sendt Ustavniho soudu usnesenim z 20. 6. 2000 &. II. US 46/2000-13 prerusil ¥izenf o stiznosti a ndvrh
na zruSeni ustanoveni zdkona postoupil plénu.

Pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze z 12. 10. 1999 ¢j. 38 Ca 357/98-40 byla zamitnuta
navrhovatelova 7aloba proti rozhodnuti odvolactho sendtu Ceské advokatnl komory (déle jen ,CAK®)
z 8. 9. 1998 sp. zn. K 147/97.

Kdrny sendt Kirné komise CAK svym rozhodnutim z 10. 4. 1998 sp, zn. K 147/97 ulozil navrhovateli
pokutu ve vy3i 5 000 K& Odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci senit CAK zamitl a napadené rozhodnut
potvrdil. Proti koneénému rozhodnuti orginu CAK brojil navrhovatel spravni Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery Zalobu zamitl.

Obecny soud tim, Ze podle ndzoru navrhovatele aplikoval v fizen{ o sprdvn{ Zalobé ustanoveni § 46 odst. 4
zédkona o advokacii, porusﬂ dstavni pravo zakotvené v ¢l. 10 Listiny, podle néhoZ kazdy md prdvo, aby byla
zachovéna ]eho lidskd dustojnost, osobni est, dobrd povést a chrdnéno jeho jméno, md pravo na ochranu pred
neopravnénym zasahovdnim do soukromého a rodinného Zivota, jakoZ 1 na ochranu pied neoprdvnénym shro-
mazdovinim, zvefejiovinim nebo jinym zneuZivinim tdajd o své osobé.

Jak zdﬁrazﬁuje navrhovatel, u Méstského soudu v Praze navrhl, aby Ustavnimu soudu byla pfedloiena
k posouzeni tstavnost § 46 odst. 4 zdkona o advokacii, coz bylo odmitnuto proto, Ze otizka pouziti tohoto
zékonného ustanoveni nebyla predmétem fizeni pfed obecnym soudem. Pfipisem od CAK z 27. 6. 1997, ktery
predloZil navrhovatel, byl navrhovatel pozddan o poskytnut1 klientského spisu k dlSpOZlCl CAK.1kdy? tu nebyl
uveden paragraf, na z4kladé ného? se tak stalo, je zfejmé podle ndzoru navrhovatele, Ze se jednalo o postup pravé
podle § 46 odst. 4 zikona o advokacii. Uvedeny predpis byl tedy ve véci uplatnén.

Za téchto okolnosti bylo povinnosti obecného soudu postupovat podle § 109 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/
/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, (ddle jen ,0. s. f. ©), tj. fizen{ prerusit a podat
Ustavnimu soudu ndvrh na zrudeni &sti citovaného zdkonného ustanoven. Sém soud mel totiz dojit k zdvéru, Ze
citované ustanoveni zdkona o advokacii, jehoz md byt pfi projedndvini nebo rozhodovini véci pouzito, je
v rozporu s Listinou.

Za rozhodujici z hlediska svého ndvrhu plénu, to vedle zduraznéni, Ze nikdo neni povinen sim sebe
usvédéovat, povazuje navrhovatel prdvo na ochranu informaci od klienta, spadajici pod ¢l. 10 Listiny, s nimz
je proto v rozporu citované ustanovenf zdkona o advokacii, a to v rozsahu slov ,,advokétﬁ a“. Jde o to, Ze
napadene zédkonné ustanoveni umoznuje predkldddn{ klientského spisu jinym osobdm, nez je pouze konkrétni
advokdt, jemuz byly urcité davérné 1nf0rmace jeho klientem sdéleny a ve spisu uchovany
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Za tustavni by navrhovatel povazoval takovou tpravu, kterd by umoziiovala vydani klientského spisu, resp.
jeho &isti jen se souhlasem klienta. Dosavadn{ dprava ale umoziuje, aby s ohledem na proSetfovani konkrétni
kauzy mezi advokdtem a jeho klientem, byly duvérné ddaje klienta zpifistupnény blize neuréenému a neznimému

okruhu dalsich osob.

Navrhuje proto, aby ustanovenf § 46 odst. 4 zdkona o advokacii v rozsahu slov ,,advokdtti a“ bylo zruseno
pro jeho rozpor s ¢l. 10 Listiny. Bude véci legislativy, jaké feseni posléze zvoli, aby bylo v souladu s Ustavou
Ceské republiky (ddle jen ,Ustava“).

IL.

Z vyjidieni t¢astnikt k ndvrhu, jez Ustavni soud podle § 69 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen ,zdkon“) vyzddal, pfichdzi z povahy véci v dvahu jen vyjddfent
Poslanecké snémovny.

Jeji pfedseda k ndvrhu mimo jiné uvedl, Ze ustanovent §46 odst. 4 zdkona o advokacii je podminkou toho,
aby kontrolni rada CAK mohla plnit tkoly, ktere i citovany zdkon uklddd, tzn. dohled nad dodrzovanim zdkona
o advokacii a stavovskych predpist advokdty a jinymi organy CAK. Vedle obecnych povinnosti, které advoki-
tam uklddd zdkon & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a 0o zméné nékterych zdkont, vztahuje se na né
1 povinnost mléenlivosti o vSech skutecnostech o nichZ se dozv1 v souvislosti s poskytovdnim pravnlch sluzeb
podle § 21 zikona o advokacii. Na ¢leny orginti CAK a jeji zaméstnance, jakoZ i na Vsechny osoby, které se
ucastni kdrného Fizeni, se povinnost mlcenlivosti rovnéZ vztahuje, a to ve zcela totoZném rozsahu. Proto se
zéstupce ucastmka dommva, ze napadene ustanoveni zikona o advokacu v Cdsti véty za stfednikem vyjddfené
slovy ,,advokidti a®, neni v rozporu s tstavnim pofidkem Ceské republiky ani s mezinirodnimi smlouvami, jimiz

je Ceskd repubhka vazdna.

Za tohoto stavu véci konstatuje, Ze zdkonoddrny sbor ]ednal v presvédéent, Ze piijaty zdkon je v souladu
s Ustavou, tstavnim pofidkem Ceské repubhky a jejim pravnim fddem. Je proto na Ustavnim soudu, aby
v souvislosti s podanym ndvrhem posoudil dstavnost napadeného zdkonného ustanoveni a rozhodl.

Prdvni zdstupce navrhovatele v replice na stanovisko ucastnika pfedné konstatuje, ze pfedlozenim spisu davd
advokdt k dispozici podklady, které ho mohou usvédcit. Tak sim opatifuje diikazy pro své obvinéni, a to nejen
pro kdrné provinéni, nybrZ 1 pro trestny Cin. Za vyznamnéji vSak stéZovatel povaZuje tu skutecnost, Ze néco
podobného se miZe prihodit jeho klientovi. Povinnost mlcenlivosti uloZend advokitim, orginiim advokacie
a jejich zaméstnanclim, na niz vyjddfeni ucastnika poukazuje, neni dostate¢nou zarukou aby k takovym nd-
sledkum nedoslo. Je tomu tak proto, Ze zdkon nevymezuje zpisob, jakym md byt khentsky spis predlozen.
Vzhledem k tomu jej uruji organy advokacie (viz Bulletin advokacie ¢. 1/99, s. 79 a nisl.). M4-li byt podle toho
spis zaslin  postou, miiZe se pfi pfepravé ztratit a dostat se do rukou komukoliv. Ani po predlozem spisu orgdniim
CAK nenf upraveno, jakym zplsobem md byt zabezpecen proti nezddouci manipulaci s nim. Z doplsu pii-
lozeného k replice stéZovatele vyplyvi, Ze jej md u sebe ¢len kirného senitu. V souvislosti se soudnim fizenim
(o spravni Zalob&) miZe klientsky spis opustit sféru advokacie. Zjisti-li z ného spravni soud okolnosti, které
nasvédcuji tomu, Ze byl spachdn trestny ¢in, mtze to vést k trestnimu postlhu advokdta nebo klienta, protoze
soud povinnosti mlcenlivosti uloZenou zikonem o advokacii vizdn neni. Vedle uvedenych trestnépravnich
aspektt nelze prehlédnout, Ze ve spise jsou osobni citlivé ddaje o klientovi chrdnéné zikonem ¢&. 101/2000 Sb.
Naznacené dﬁsledky mohou nastat proti viili klienta, nebot stfinost na advokdta mtze podat protistrana &i nékdo
dalst, pficemz on musf klientsky spis predloZit. V zdvéru repliky navrhovatele se konstatuje, Ze neni mozno
nevidé kvalitativni rozdil mezi informacemi, které md advokat od klienta, a jinymi tdaji, tj. dokumenty advo-
kacie, obéma obsazenymi v klientském spise. Proto nemtiZe platit stejny rezim pro kontrolu advokita a CAK, jak
to ¢inf napadeny zdkon.

Ustavni soud vyzddal podle § 48 odst. 2 a § 49 odst. 1 zdkona vyjddfeni k ndvrhu téZ od Ministerstva
spravedlnosti.

Jeho legislativni odbor v prvé fadé uvedl, Ze v § 74 zdkona poZadovany vztah podané dstavni stiZnosti
a ndvrhu na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni z ndvrhu stéZovatele nelze jednoznaéné dovodit.
Ve vztahu k pfedmétu dstavni stiznosti md dile za to, Ze Vyiédém’ spisu advokdta obsahujictho uréité ddaje
o osob¢ klienta nelze posuzovat jako pfipadny zdsah do dstavné zarucenych prav osoby advokata, ale naopak
tohoto klienta. Proto, i pokud by se v postupu CAK jednalo o aplikaci § 46 odst. 4 zdkona o advokacii, ne-
pfedstavovalo by to v advokdtovi pfimy zdsah do jeho dstavné zaruéenych priv a svobod.

Vztahu mezi advokdtem a klientem se podle ndizoru Ministerstva spravedlnosti dotykd pfedevsim odstavec 3
¢l. 10 Listiny. Zde uvedené privo by mélo pfedevsim chrdnit klienta pfed neoprdvnénym zvefejnénim nebo
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